
ਜਗਨੰਧਾਦਾਸ ਅਤੇ ਭੁਵਨੇਸ਼ਵਰ ਬੀ 

ਪ੍ਰਸਾਦ ਸਸਨਹਾ, ਜੇ.ਜੇ. ਸਾਹਮਣ ੇ

ਪੰ੍ਜਾਬ ਰਾਜ, ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਖਰੈਤੀ ਲਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ। 
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 ਈਸਟ ਪੰ੍ਜਾਬ ਅਸੈਂਸ਼ੀਅਲ ਸਰਸਵਸਸਜ਼ (ਮੈਂਟਨੇੈਂ ਸ) ਐਕਟ (1947 ਦਾ XIII) ਸੈਕਸ਼ਨ 5 
(ਬੀ) - ਕੰਮ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਵਅਕਤੀ - ਜੁਰਮ ਦੀ ਪ੍ਰਸਕਰਤੀ - ਕੀ ਉਸ ਕਸੇ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਸਜੱਥ ੇ
ਸਿਊਟੀ ਦੀ ਅਣਗਸਹਲੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ - ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ ਪ੍ਰਭਾਵ-ਪੁ੍ਸਲਸ ਐਕਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਰੱਦ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਕੰਮ ( 1861 ਦਾ V)- ਸੈਕਸ਼ਨ 29। 

 ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪੁ੍ਸਲਸ ਐਕਟ, 1861 ਦੀ ਧਾਰਾ 29 ਦਆੁਰਾ ਸਵਚਾਰੀ ਗਈ 
ਸਿਊਟੀ ਦੀ ਅਣਗਸਹਲੀ, ਨੌਕਰੀ ਛੱਿਣ ਜਾਂ ਸਬਨਾਂ ਸਕਸ ੇਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਦੇ ਕੰਮ ਤੋਂ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ 
ਨ ੰ  ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਰਨ ਨਾਲੋਂ ਸਬਲਕਲੁ ਵੱਖਰੀ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਪ੍ ਰਬੀ ਪੰ੍ਜਾਬ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ 
(ਮਨੇਟਨੇੈਂ ਸ) ਐਕਟ, XIII 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 5(ਬੀ) ਦਆੁਰਾ ਸਵਚਾਸਰਆ ਸਗਆ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਪ੍ਰਾਧ 
ਹੈ । 

 ਸਜੱਥੇ ਸਰੀਰਕ ਕਮਜੋ਼ਰੀ ਜਾਂ ਕਮੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਪ੍ ਰਬੀ ਪੰ੍ਜਾਬ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਮਨੇਟਨੇੈਂ ਸ) 
ਐਕਟ, 1947 ਦਆੁਰਾ ਸਨਯੰਤਸਰਤ ਪੁ੍ਸਲਸ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਨ ੰ  ਸੌਂਸਪ੍ਆ ਸਗਆ ਕੰਮ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ 
ਸਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਨ ੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (ਬੀ) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਸੌਂਸਪ੍ਆ ਸਗਆ 
ਸਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

 (ਪੰ੍ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 23 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਦ ੇਸਕਰਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 487 ਆਫ਼ 
1953 ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਅਤ ੇਹੁਕਮ ਸਮਤੀ 17 ਅਪ੍ਰੈਲ, 2018 ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਸੁਪ੍ਰੀਮ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਦਆੁਰਾ ਅਪ੍ੀਲ 'ਤ ੇ1953 ਦੀ ਸਕਰਮੀਨਲ ਅਪ੍ੀਲ ਨੰਬਰ ਿੀ/1 
ਸਵੱਚ ਹੁਸਸ਼ਆਰਪੁ੍ਰ ਸਵਖੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ। 



 ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਲਈ: ਐਮ.ਆਰ. ਐਨ.ਐਸ. ਸਬੰਦਰਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਿਵੋਕਟੇ, (ਐਮ. ਪ੍ੀ. 
ਜੀ. ਗੋਖਲੇ ਐਿਵੋਕਟੇ, ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ)। 

 ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ: ਸਮਸਟਰ ਏ.ਐਨ. ਚਨੋਾ ਅਤ ੇਐਮ.ਆਰ. ਕੇ.ਐਲ.ਮਸਹਤਾ, ਐਿਵੋਕੇਟ। 

    ਸਨਰਣਾ 

 ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ-- ਸਸਨਹਾ, ਜੇ.- ਦੁਆਰਾ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ- 

 ਇਹ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਪ੍ੀਲ ਹੈ 1953 ਦੀ ਸਕਰਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 487, 
ਸਮਤੀ 23 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨ ੰ  ਸਸਮਲਾ ਸਵਖੇ ਪੰ੍ਜਾਬ ਦੀ ਸਨਆਇਂਕ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਇੱਕ ਸਸੰਗਲ 
ਜੱਜ ਦਾ ਫਸੈਲਾ, ਰਾਜ ਦੀ ਪੁ੍ਸਲਸ ਫੋਰਸ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਂਸਟਬੇਲ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੰ  ਇੱਕ ਅਪ੍ਰਾਧ 
ਤੋਂ ਬਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਈਸਟ ਪੰ੍ਜਾਬ ਅਸੈਂਸ਼ੀਅਲ ਸਰਸਵਸਸਜ਼ (ਮੈਨਟੀਨੈਂ ਸ) ਐਕਟ, 1947 ਦੇ XIII 
ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (ਸਜਸ ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ "ਐਕਟ" ਸਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ), ਸਜਸ ਲਈ ਉਸਨ ੰ  ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ 
ਸਵਖੇ ਪ੍ਸਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਦੇ ਇੱਕ ਮੈਸਜਸਟਰਟੇ ਦਆੁਰਾ ਆਪ੍ਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦਆੁਰਾ ਦਸੋ਼ੀ ਠਸਹਰਾਇਆ ਸਗਆ 
ਸੀ। 30 ਮਾਰਚ, 1953 ਨ ੰ  15 ਸਦਨਾਂ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ, ਸਜਸ ਨ ੰ  
ਹੁਸਸ਼ਆਰਪੁ੍ਰ ਦੇ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ ਕੈਂਪ੍ ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਨੇ ਸਮਤੀ 17 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1953 ਨ ੰ  ਆਪ੍ਣੇ ਫੈਸਲੇ 
ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਦਆੁਰਾ ਦਸੋ਼ੀ ਠਸਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪ੍ਸੁ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

 ਇਸ ਅਪ੍ੀਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਆਉਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਜਲਦੀ ਹੀ ਸਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ। 
ਕਾਂਗੜਾ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦੇ ਪੁ੍ਸਲਸ ਸੁਪ੍ਰਿੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਇਲਾਕਾ ਮੈਸਜਸਟਰਟੇ, ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ, ਸਜ਼ਲਹਾ ਕਾਂਗੜਾ 
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੱਕ ਜੁਰਮ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤ ੇਜਵਾਬਦੇਹ 'ਤ ੇਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਵਰੱੁਧ ਦਸੋ਼ ਇਹ ਸਨ 
ਸਕ ਉਹ 1947 ਸਵੱਚ ਪੁ੍ਸਲਸ ਸਵਭਾਗ ਸਵੱਚ ਕਾਂਸਟਬੇਲ ਵਜੋਂ ਜਲੰਧਰ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਸਵੱਚ ਭਰਤੀ ਹੋਇਆ 
ਸੀ, ਸਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਸੰਬਰ, 1952 ਸਵੱਚ, ਉਸ ਦੀ ਬਦਲੀ ਜਲੰਧਰ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਤੋਂ ਕਾਂਗੜਾ ਸਜ਼ਲਹੇ  
ਸਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨ, ਕਾਂਗੜਾ ਸਵਖੇ ਜਨਰਲ ਵਜੋਂ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਵਜੋਂ 
ਤਾਇਨਾਤ ਹੋ ਸਗਆ ਸੀ। ਸਸਰਾਜ ਥਾਣ ੇਸਵੱਚ ਸਿਊਟੀ; ਸਕ ਜਨਵਰੀ, 1953 ਸਵਚ, ਉਹ ਪੁ੍ਸਲਸ 
ਲਾਈਨਜ਼, ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਸਵਚ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਸਸਖਲਾਈ (ਸਰਫਰੈਸ਼ਰ ਕੋਰਸ) ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਸਕ 
2 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਸ਼ਾਮ 7 ਵਜੇ ਰੋਲ ਕਾਲ ਦੇ ਸਮੇਂ। ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨ ੰ  ਰਾਤ 9 ਵਜੇ ਤੋਂ ਰਾਤ 
ਦੇ 11 ਵਜੇ ਤੱਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੰ  ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨ ਆਰਮੌਰੀ, ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਦ ੇਸਪੱ੍ਛੇ ਸਬਨਾਂ ਰਾਈਫਲ 



ਦੇ ਸੈਂਟਰੀ ਨੰਬਰ 1 ਵਜੋਂ ਸਿਊਟੀ ਸੌਂਪ੍ੀ ਗਈ ਸੀ ਭਾਵੇਂ ਉਸ ਨ ੰ  ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਸਿਊਟੀ ਸੌਂਪ੍ਣ ਬਾਰੇ 
ਸ ਸਚਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਪ੍ਰ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨ ੰ  ਮੰਨਣ ਜਾਂ ਲਾਈਨਾਂ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਊਟੀ 
ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦਾ ਨਾਂ ਸਿਊਟੀ ਰੋਸਟਰ ਤੋਂ ਹਟਾ ਸਦੱਤਾ 
ਸਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਕ ਹੋਰ ਫੁੱ ਟ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਨ ੰ  ਸਿਊਟੀ ਦ ੇਉਸ ਅਹੁਦੇ 'ਤ ੇਸਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ 
ਸੀ। 2 ਅਤੇ 3 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਦੀ ਰਾਤ ਨ ੰ , 11:30 ਵਜੇ ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨ ਦ ੇਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ 
ਇੱਕ ਅਚਨਚਤੇ ਰੋਲ ਕਾਲ ਇੱਕ ਸਬਗਲ ਨਾਲ ਵੱਜੇ ਅਲਾਰਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ 
ਲਗਭਗ 15 ਸਮੰਟਾਂ ਤੱਕ ਲਗਾਤਾਰ ਵੱਜਦਾ ਸਰਹਾ। ਅਸਜਹੀ ਰੋਲ ਕਾਲ 'ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ 
ਪ੍ਾਇਆ ਸਗਆ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਭਾਲ ਲਈ ਇਕ ਹੋਰ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ 
ਪ੍ਰ ਉਹ ਨਹੀਂ ਸਮਸਲਆ। ਉਹ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਕਰੀਬ 9:30 ਵਜੇ ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨ ਤੋਂ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰ 
ਰਸਹਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਪ੍ਣੀ ਅਣਅਸਧਕਾਰਤ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪੇ੍ਸ਼ ਕੀਤ ੇ
ਸਬਨਾਂ ਪੇ੍ਸ਼ ਹੋਇਆ। ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਸਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਇਹ ਸੀ ਸਕ 
ਉਸਨੇ ਆਪ੍ਣ ੇਉੱਚ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਜਸਨੇ 
ਉਸਨ ੰ  ਇੱਕ ਸਿਊਟੀ ਸੌਂਪ੍ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਬਨਾਂ ਆਸਗਆ ਲਏ ਅਤੇ ਸਬਨਾਂ ਕੋਈ ਠੋਸ ਕਾਰਨ 
ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨ ਸਵੱਚ ਆਪ੍ਣੀ ਸਰਕਾਰੀ ਸਿਊਟੀ 2 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਰਾਤ 11:30 ਵਜੇ ਤੋਂ 
ਅਗਲੇ ਸਦਨ ਸਵੇਰੇ 9:30 ਵਜੇ ਤੱਕ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਰਹਾ। । ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਉਸ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 
ਤਸਹਤ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਦੱਸਸਆ ਸਗਆ ਸੀ। 

 ਇਨਹ ਾਂ ਦਸੋ਼ਾਂ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨ ੰ  ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਸਵਖੇ ਪ੍ਸਹਲੀ ਸ਼ਰਣੇੀ ਦ ੇਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇ
ਉਸ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਰੱਸਖਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱ੍ਖ ਦੇ ਸਬ ਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਮਾਨਯੋਗ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਦ ੋ ਸਸਸਰਆ ਂ ਹੇਠ ਦਸੋ਼ ਆਇਦ ਕੀਤੇ, 
ਪ੍ਸਹਲਾ ਇਹ ਸਕ ਉਸਨੇ 2 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਸਵਖੇ ਕਾਂਗੜਾ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦੀ ਪੁ੍ਸਲਸ 
ਫੋਰਸ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਫੁੱ ਟ ਕਾਂਸਟਬੇਲ ਵਜੋਂ, ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨਜ਼ ਸਵੱਚ ਰਾਤ 9 ਵਜੇ ਤੋਂ ਰਾਤ 11 ਵਜੇ 
ਤੱਕ ਅਸਲਾਖਾਨੇ ਦ ੇ ਸਪ੍ਛਲੇ ਸਹੱਸ ੇ ਸਵੱਚ ਸਬਨਾਂ ਰਾਈਫਲ ਦ ੇ ਇੱਕ ਸੰਤਰੀ ਦੇ ਅਸਜਹੇ ਪੈ੍ਰੀਂ 
ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਵਜੋਂ ਸਿਊਟੀ ਸੌਂਪ੍ਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਉੱਚ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਸਦੱਤ ੇਗਏ ਕਨ ੰ ਨੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਦ ਜਾ, ਉਸੇ ਸਮਤੀ ਨ ੰ  ਅਤੇ ਉਸੇ ਰਫਤਾਰ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬਨਾਂ ਸਕਸੇ ਵਾਜਬ 
ਬਹਾਨੇ ਤੋਂ ਪੈ੍ਰੀਂ ਕਾਂਸਟਬੇਲ ਵਜੋਂ ਸਿਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਰਹਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ 2 ਫਰਵਰੀ 
1953 ਨ ੰ  ਰਾਤ 11-30 ਵਜੇ ਤੋਂ ਅਗਲੇ ਸਦਨ ਸਵਰੇੇ 9-30 ਵਜੇ ਤੱਕ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰ ਸਰਹਾ। 



 ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਬਚਾਅ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਧਾਰਾ 342, ਸਕਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਿ ਦੇ ਤਸਹਤ 
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪੱੁ੍ਛ ੇ ਗਏ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬਾਂ ਸਵੱਚ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਦੋਸ਼ਾਂ ਤੋਂ 
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਸੀ। ਉਸਦਾ ਸਾਰਥਕ ਬਚਾਅ ਉਸਦੇ ਆਪ੍ਣੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵੱਚ ਸਕਹਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹ:ੈ- 

“2 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਸ਼ਾਮ 7 ਵਜੇ ਮੇਰੀ ਸਿਊਟੀ ਮੈਨ ੰ  ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇ
ਮੈਂ ਸਾਬਕਾ ਪ੍ੀ.ਿੀ.ਆਈ. ਦ ੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤ,ੇ ਸਫਰ ਮੈਂ ਰਘਬੀਰ ਸਸੰਘ, 
ਪ੍ੀ.ਿਬਲਯ . ਨ ੰ  ਸਕਹਾ ਸਕ ਸਸਵਲ ਸਰਜਨ, ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੈਨ ੰ  ਸਸਰਫ 
ਬੈਠਣ ਜਾਂ ਦਫਤਰ ਸਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਉਸਨ ੰ  Ex.DE ਦੀ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਦੀ 
ਕਾਪ੍ੀ ਸਦਖਾਈ। ਮੈਂ ਉਸਨ ੰ  ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਸਆ ਸਕ ਸਸਵਲ ਸਰਜਨ, ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਨੇ 
ਵੀ ਉਸੇ ਸਦਨ 2 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਸਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਘਬੀਰ 
ਸਸੰਘ, ਪ੍ੀ.ਿਬਲਯ . ਨੇ ਮਰੇੀ ਇਹ ਸਿਊਟੀ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਂ ਪੁ੍ਸਲਸ 
ਲਾਈਨ ਸਵੱਚ ਸਬਮਾਰ ਸਪ੍ਆ ਸੀ। 3 ਫਰਵਰੀ 1953 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨ ੰ  ਮੈਨ ੰ  ਪ੍ਤਾ 
ਲੱਗਾ ਸਕ ਮੇਰੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਨੋਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਂ ਆਪ੍ਣ ੇ
ਆਪ੍ ਨ ੰ  ਹੈੈੱਿ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਅੱਗੇ ਸਿਊਟੀ ਲਈ ਪੇ੍ਸ਼ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇEx.ਪ੍ੀ.ਈ.ਆਈ. 
'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤ ੇ ਤਾਂ ਮੇਰੀ ਲੱਤ ਗੁਜਰਾਂਵਾਲਾ ਸਵਖੇ ਬਚਾਅ ਕਾਰਜ ਜਦੋਂ ਮੈਂ 
ਸਪੈ੍ਸ਼ਲ ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨਜ਼ ਸਵੱਚ ਸੀ, ਸੜ ਗਈ।   

ਉਸਨੇ ਜੁਲੰਦ ਰ ਦੇ ਸਸਵਲ ਸਰਜਨ ਨ ੰ  ਬਇੱੇਜ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਈ ਬਚਾਅ ਪੱ੍ਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਵੀ 
ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ 27 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨ ੰ  ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਕਹਾ, "ਅਤੇ 
ਪ੍ਾਇਆ ਸਕ ਉਸ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪੱ੍ਟ ਦ ੇ ਸਪ੍ਛਲੇ ਪ੍ਾਸ ੇ ਅਤੇ ਲੱਤ ਗੋਿ ੇ ਨ ੰ  ਪ੍ਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਬਹਤੁ 
ਸਜ਼ਆਦਾ ਜਲਣ ਦ ੇਜ਼ਖ਼ਮ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਲੰਬ ੇਸਮੇਂ ਤੱਕ ਖੜਹ ੇ ਹੋਣ ਵਰਗੀ ਕਈੋ ਸਖ਼ਤ 
ਸਿਊਟੀ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨ ੰ  ਦਫ਼ਤਰ ਸਵੱਚ ਕੁਝ ਹਲਕੀ 
ਸਿਊਟੀ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। Ex.DW1/D ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਮੇਰੀ ਮੈਿੀਕਲ-ਲੀਗਲ ਸਰਪੋ੍ਰਟ ਦੀ 
ਅਸਲ ਦੀ ਨਕਲ ਹੈ।" 

 ਮਾਨਯੋਗ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਦਸੋ਼ੀ ਨ ੰ  ਸੰਤਰੀ ਦੀ ਸਿਊਟੀ ਸਨਭਾਉਣ ਲਈ ਆਪ੍ਣੇ ਉੱਚ 
ਅਸਧਕਾਰੀ ਦੇ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਸਥਤ ਅਵੱਸਗਆ ਕਰਨ ਦੇ ਦਸੋ਼ ਦੇ ਪ੍ਸਹਲੇ ਸਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ 
ਸਵੱਚ ਬਰੀ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। ਪ੍ਰ ਉਸ ਨ ੰ  ਦਸੋ਼ਾਂ ਦ ੇਦ ਜੇ ਭਾਗ ਅਰਥਾਤ ਸਿਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਰਸਹਣ 



ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਠਸਹਰਾਉਂਸਦਆ ਂ 15 ਸਦਨਾਂ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਦਸੋ਼ੀ ਦੀ ਅਪ੍ੀਲ 'ਤ,ੇ 
ਮਾਨਯੋਗ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਨਤੀਸਜਆਂ ਦੀ ਪੁ੍ਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਸਕਹਾ ਸਕ 
ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ 2 ਅਤ ੇ3 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਦੀ ਰਾਤ ਨ ੰ  ਸਬਨਾਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦ ੇ
ਸਿਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੇ ਅਪ੍ੀਲ ਨ ੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। 

 ਦੋਸ਼ੀ ਸਵਅਕਤੀ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਮੜੁਵੀਜ਼ਨਲ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 
ਮਾਨਯੋਗ ਸਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਸਸੱਟ ੇ'ਤ ੇਪ੍ਹੰੁਸਚਆ ਸਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਐਕਟ ਦ ੇਸਕਸ ੇਵੀ ਉਪ੍ਬੰਧ ਦ ੇ
ਸਵਰੱੁਧ ਅਪ੍ਰਾਧ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨ ੰ  ਬਰੀ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। ਉਸਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ 
ਅਨੁਪ੍ਾਤ ਉਸਦੇ ਆਪ੍ਣ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵੱਚ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਸਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: - 

"ਇਹ ਐਕਟ ਮੇਰੇ ਲਈ ਉਸ ਤਰਹਾਂ ਦ ੇਕੰਮ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ ਸਜਸ ਬਾਰੇ 
ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਨੇ ਸਕਹਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ ੰ  ਸਰਫਰੈਸ਼ਰ ਕੋਰਸ 'ਤੇ ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਬਲੁਾਇਆ 
ਸਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਤ ਨ ੰ  ਪੱੁ੍ਛਸਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ ਸਵੇਰੇ ਉਹ ਉਸੇ ਸਮੇਂ 
ਹਾਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਜਦੋਂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱ੍ਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨ ੰ  ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਸੀ। ਇਹ, ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵੱਚ, ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਐਕਟ ਦਾ ਸਧਆਨ 
ਨਹੀਂ ਸਖੱਚਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਸਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਸਕਸ ੇ
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਪ੍ਰ ਈਸਟ ਪੰ੍ਜਾਬ ਅਸੈਂਸ਼ੀਅਲ 
ਸਰਸਵਸਸਜ਼ ਮਨੇਟੇਨੈਂ ਸ ਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ ਉਸ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵੱਚ 
ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਕ ਉਸਨੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦ ੇ ਸਵਰੱੁਧ 
ਕੋਈ ਅਪ੍ਰਾਧ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ 
ਅਪ੍ਰਾਧ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ"। 

ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਪੰ੍ਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਅਪ੍ੀਲ ਕਰਨ 
ਲਈ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕੀਤੀ, ਸਕਉਂਸਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਸਵੱਚ ਇਸ 
ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਤ ੇਕਾਨ ੰ ਨ ਦ ੇਸਵਾਲਾਂ ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤਵਪ੍ ਰਨ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ 
ਸਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ  ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਬਹਤੁ ਜਨਤਕ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲਾ ਸੀ। 

 ਇਹ ਕਸੇ ਪ੍ਸਹਲੀ ਵਾਰ ਇਸ ਸਾਲ 11 ਅਪ੍ਰੈਲ ਨ ੰ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬੈਂਚ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣ ੇਰੱਸਖਆ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦ ੇਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇ
ਦੀ ਕਾਇਮੀ 'ਤੇ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸੀ, ਇਹ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ ਸਕ ਇਸ ਐਕਟ 



ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (3) ਤਸਹਤ ਕੋਈ ਉਸਚਤ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਹ 
ਸਵਾਲ ਹੇਠਲੀਆਂ ਸਕਸ ੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਸਜਵੇਂ ਸਕ 
ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ ੰ  ਹੈਰਾਨੀ ਨਾਲ ਸਲਆ ਸਗਆ ਸੀ, ਬੈਂਚ ਨੇ ਉਸਨ ੰ  ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ 
ਕਰਨ ਦ ੇਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(3) ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੀ ਸਹੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਦੋ ਹਫ਼ਸਤਆਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਸਦੱਤਾ ਸੀ ਸਕ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਸਾਿੇ ਸਾਹਮਣ ੇ
ਆਇਆ ਤਾਂ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਿੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੰ੍ਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਪ੍ ਪੁ੍ਸਲਸ 
ਕਪ੍ਤਾਨ ਦ ੇਰੈਂਕ ਤੋਂ ਉੱਪ੍ਰਲੇ ਸਾਰੇ ਪੁ੍ਸਲਸ ਅਸਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤ ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਰਕਾਰੀ ਸਵਭਾਗਾਂ ਦ ੇ
ਮੁਖੀਆਂ ਨ ੰ  ਸਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਹੇਠ ਸਲਖੀ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਸਾਿੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਰੱਖੀ। ਐਕਟ ਦ ੇਸਖਲਾਫ ਕਸਥਤ ਅਪ੍ਰਾਧਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਸਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਸਲਖਣਾ:- 

  ਸਮਤੀ ਸਸ਼ਮਲਾ-2, 20 ਜਨਵਰੀ, 1948। 

ਨੰਬਰ 1248-ਐਚ ਕੈਂਪ੍-48 2075-ਪ੍ ਰਬੀ ਪੰ੍ਜਾਬ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਰੱਖ-
ਰਖਾਅ) ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ੍-ਧਾਰਾ (3) ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ 
ਕੀਤੀਆ ਂ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ, ਪ੍ ਰਬੀ ਪੰ੍ਜਾਬ ਦ ੇ ਰਾਜਪ੍ਾਲ ਨ ੰ  
ਅਸਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਹੈ ਸਿਪ੍ਟੀ ਸੁਪ੍ਰਿੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁ੍ਸਲਸ ਦੇ ਰੈਂਕ ਦੇ ਅਤੇ 
ਇਸ ਤੋਂ ਉੱਪ੍ਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪੁ੍ਸਲਸ ਅਸਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਰਕਾਰੀ ਸਵਭਾਗਾਂ ਦੇ 
ਮੁਖੀਆ ਂਨ ੰ  ਆਪ੍ਣ-ੇਆਪ੍ਣ ੇਸਵਭਾਗਾਂ ਦ ੇਸਵਅਕਤੀਆ,ਂ ਸਜਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦ ੇਸਵਰੱੁਧ 
ਅਪ੍ਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਹੈ, ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਸਲਖਤੀ ਸਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅਸਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

       ਐਸ.ਿੀ./-.. ਨਵਾਬ ਸਸੰਘ, 

      ਪ੍ ਰਬੀ ਪੰ੍ਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗਰਸਹ ਸਕੱਤਰ। 

 ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਨੋਟੀਸਫਕਸੇ਼ਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ, ਇਹ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਕਾਂਗੜਾ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦ ੇਪੁ੍ਸਲਸ 
ਸੁਪ੍ਰਿੈਂਟ, ਕਾਂਗੜਾ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦੇ ਇਲਾਕਾ ਮੈਸਜਸਟਰਟੇ, ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸਸ਼ਕਾਇਤ, ਕਾਂਗੜਾ ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਸਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ੍-ਧਾਰਾ (3) ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵੱਚ ਹੈ: - 



"ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਲਈ ਅਸਧਕਾਰਤ ਸਵਅਕਤੀ 
ਦੁਆਰਾ ਸਲਖਤੀ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਤੋਂ ਸਸਵਾਏ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਕਸ ੇਵੀ ਅਪ੍ਰਾਧ 
ਦਾ ਨੋਸਟਸ ਨਹੀਂ ਲਵੇਗੀ।" 

 ਪ੍ਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ 
ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਕ ਸਜਸ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਇਸ ਕੇਸ ਸਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ, ਉਹ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਅਸਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਅਸਧਕਾਰਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕੀ ਲੋੜ ਹੈ ਸਕ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਅਸਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਧਕਾਰਤ ਸਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 
ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਨੇ ਇਕ ਸਪੁ੍ਰਿੈਂਟ ਆਫ ਪੁ੍ਸਲਸ ਨ ੰ  ਅਸਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਆਪ੍ਣੇ ਸਵਭਾਗ 
ਸਵੱਚ ਸਕਸ ੇਸਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਸੰਬੰਦ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰੇ। 
ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਅਸਜਹਾ ਸਵਅਕਤੀ ਸੀ ਇਸ 
ਲਈ ਮਢੁਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰੀਏ ਤਾਂ ਇਹ ਥੜੋੀ ਹੈਰਾਨੀ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੈ ਸਕ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ 
ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਸ਼ੁਰ ਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨ ੰ  ਪ੍ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਅਪ੍ੀਲ 
ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਅਨੁਪ੍ਾਤ ਦਾ ਪ੍ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਜਵਾਬ ਸਦੰਦ ੇਹਨ। 

   "ਇਹ ਐਕਟ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੋਵੇਗਾ। 

 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪ੍ਣ ੇਸਸੱਟ ੇਦ ੇਸਮਰਥਨ ਸਵੱਚ ਐਕਟ ਦ ੇਸਕੈਸ਼ਨ 5 
ਅਤੇ 6 ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਐਕਟ ਰਾਜਨੀਸਤਕ ਅੰਦਲੋਨ ਜਾਂ ਸਮਾਨ 
ਸਸਥਤੀਆ ਂਦਾ, ਅਸਾਧਾਰਨ ਘਟਨਾਵਾਂ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਹੜਤਾਲਾਂ ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦ ੇ
ਉਜਾੜੇ ਦ ੇਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵੱਚ ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ। । ਸਕੈਸ਼ਨ 5 ਦਾ ਸੰਬੰਸਧਤ ਸਹੱਸਾ 
ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵੱਚ ਹੈ:- 

"ਸਕਸ ੇਰੁਜ਼ਗਾਰ ਜਾਂ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਸਵੱਚ ਰੱੁਸਝਆ ਕਈੋ ਵੀ ਸਵਅਕਤੀ 
ਸਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ- 

(a) ਅਸਜਹੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨ ੰ  ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਸਕਸੇ ਵੀ ਕਨ ੰ ਨੀ 
ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ 



(ਬੀ) ਸਬਨਾਂ ਵਾਜਬ ਬਹਾਨੇ ਅਸਜਹੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਨ ੰ  ਛੱਿ ਸਦੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍    
ਨ ੰ  ਕੰਮ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪ੍ਰਾਧ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਸ਼ੁਰ ਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵੱਚ ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਦੇ ਸ਼ੁਰ ਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ 
ਹੈ ਸਜੱਥ ੇਤੱਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ 
ਨੇ ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸ਼ੁਰ ਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨ ੰ  ਖੰੁਝਾਇਆ, ਉਹ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੀ ਗਲਤੀ ਸਵੱਚ 
ਪੈ੍ ਸਗਆ ਸਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਸਸਥਤੀ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਸਨਯੰਤਸਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਕ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪ੍ੀਲਕਰਤਾ ਨ ੰ  ਐਕਟ ਦ ੇਉਪ੍ਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  
ਗਲਤ ਪ੍ੜਹ ਕ ੇਨਹੀਂ, ਬਲਸਕ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਸ਼ੁਰ ਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨ ੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਕੇ ਬਰੀ ਕੀਤਾ 
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨ ੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ 
ਰੱਸਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਪ੍ਰ ਅਜੇ ਵੀ ਇਹ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ ਦਸੋ਼ੀ ਨ ੰ  ਬਰੀ 
ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਵੱਚ ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਹੇਠਲੀਆ ਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ ੰ  ਦੋਸ਼ ਦ ੇਪ੍ਸਹਲੇ ਸਹੱਸ ੇਤੋਂ ਬਰੀ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਸਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦ ੇ
ਅੰਦਰ ਆ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੋ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਪ੍ਰਾਧਾਂ ਨ ੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ ੰ  ਦਸੋ਼ ਦ ੇ
ਦ ਜੇ ਸਹੱਸੇ ਸਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਜੁਰਮ ਲਈ ਪ੍ਸਹਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦ ੇਆਪ੍ਣ ੇ
ਆਪ੍ ਨ ੰ  ਸਿਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਰਸਹਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਹਰਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ,  1861 ਦ ੇ
ਪੁ੍ਸਲਸ ਐਕਟ, V ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਤਸਹਤ, ਹਰੇਕ ਪੁ੍ਸਲਸ ਅਸਧਕਾਰੀ ਨ ੰ  ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਸਿਊਟੀ 'ਤ ੇ
ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਸਕਸ ੇਵੀ ਸਮੇਂ ਪੁ੍ਸਲਸ ਅਸਧਕਾਰੀ ਵਜੋਂ ਸਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਸਕ ਜਵਾਬਦੇਹ  2 ਅਤੇ 3 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਦੀ ਰਾਤ ਦੌਰਾਨ ਪੁ੍ਸਲਸ 
ਲਾਈਨਜ਼ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸੀ।  ਉਹ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ ਨ ੰ  ਪੁ੍ਸਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 29 ਦੇ ਤਸਹਤ 
ਸਿਊਟੀ ਸਵੱਚ ਅਣਗਸਹਲੀ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਲਈ 
ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਨ ੰ  ਸਵਭਾਗੀ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਬਨਾਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਪੁ੍ਸਲਸ 
ਲਾਈਨਜ਼ ਪ੍ਰ ਅਸੀਂ ਇੱਥ ੇਇਹਨਾਂ ਸਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੰ  ਧਾਰਾ 5 
ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਤਸਹਤ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ ਨ ੰ  ਕੰਮ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਰਨ ਦੇ ਜੁਰਮ ਲਈ ਦਸੋ਼ੀ 
ਪ੍ਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਪੁ੍ਸਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 29 ਦੁਆਰਾ ਸੋਚੀ ਗਈ ਸਿਊਟੀ ਦੀ ਅਣਗਸਹਲੀ, 
ਨੌਕਰੀ ਛੱਿਣ ਜਾਂ ਆਪ੍ਣ ੇਆਪ੍ ਨ ੰ  ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਰਨ ਨਾਲੋਂ ਸਬਲਕਲੁ ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਸਬਨਾਂ ਸਕਸ ੇ
ਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਜੋ ਸਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਬੀ) ਦਆੁਰਾ ਸਵਚਾਸਰਆ ਸਗਆ 



ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪ੍ਰਾਧ ਹੈ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਪ੍ਸਹਲਾਂ ਹੀ ਦਰਸਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਸਰੀਰਕ 
ਕਮਜੋ਼ਰੀ ਜਾਂ ਕਮੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਉਸ ਨ ੰ  ਸੌਂਸਪ੍ਆ ਸਗਆ ਕੰਮ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦ ੇ
ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨਾਂ ਸਵੱਚ ਹੋਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਸੀ। ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ "ਕੰਮ" ਕੀਤ ੇਸਬਨਾਂ ਭੌਸਤਕ 
ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਸਰਕਾਰਿ ਤੋਂ ਇਹ ਸਪੱ੍ਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਸਵੱਚ ਉਸਨ ੰ  
ਕੋਈ ਵੀ "ਕੰਮ" ਨਹੀਂ ਸੌਂਸਪ੍ਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਪੁ੍ਸਲਸ ਲਾਈਨਜ਼ ਤੋਂ 
ਉਸਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਸਿਊਟੀ ਦੀ ਅਣਗਸਹਲੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਪ੍ਰ, ਸਾਿੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, 
ਕੰਮ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਜਾਂ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਨ ੰ  ਛੱਿਣ ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) 
ਦੇ ਤਸਹਤ ਬਣਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ। 

 ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੰ  ਸਹੀ ਢੰਗ 
ਨਾਲ ਬਰੀ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ ਹਾਲਾਂਸਕ ਪ੍ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਗਲਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ।ੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪ੍ੀਲ 
ਨ ੰ  ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 

ਡੀਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿਆ ਵਨਆਂ ਵਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਸੀਵਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਵਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਵਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਵਨਆਂ ਵਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਵਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਗੁਰਬੀਰ ਸਸੰਘ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁ੍ਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ। 


